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Содржината на оваа публикација е сконцентрирана на поставување теоретски основи 

за дистинкција помеѓу основно етаблираното право на слобода на изразување и можните 

пречекорувања на гранците на истото во насока на негова злоупотреба кога истото 

генерира говор на омраза. Воедно, содржината е сконцентрирана на анализа на 

меѓународно правните инструменти поврзани со заштита од сите форми на израз кои 

поттикнуваат, иницираат и/или разгоруваат омраза, со поконкретен осврт на 

применливата регулатива во рамките на македонскиот правен систем.  

 

Целта на публикацијата која е изработена во рамките на проектот  “Право на говор 

НЕ е право на говор на омраза” е да воспостави јасен увид во правното поимање на говорот 

на омраза како и да ги посочи применливите механизми за заштита на оваа појава во 

насока на веќе сериозно изразената потреба за подигање на јавната свест и запознавање 

на пошироката јавност за нужноста и можностите за интервенција.   
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I. Воведно поимање  

Слобода на изразување наспроти говор на омраза 
 

 

 

За да може да постои доследно разбирање на палетата на правни инструменти кои стојат на 

располагање заради заштита и превенција од послдиците на оваа за жал толку актуелизирана појава, 

за почеток сметам дека е неопходно накратко да се осврнам на суштинско појаснување на самиот поим 

– говор на омраза со цел да се разбере идејата, основната компонента, вредност која стои во заштита 

на нормативната декларација. 

На тој начин разбирајќи ја идејата зад самата норма – закон кој треба да се операционализира во 

заштита на некое општествено добро, подобро ја разбираме и смислата и значението на дејствијата 

на кои основано би требало да се спротиставиме.  

 

Иако за говорот на омраза не постои генерално прифатена дефиниција, сепак она што е примарно 

клучно за неговото разбирање е да се потенцира последицата од искажаниот збор, импактот на нечие 

искажано мислење или став, кое пред се е неопходно да го помине филтерот на внатрешниот основен 

хуман компас на вреднување со промислување на импактот и влијанието на претендираниот став или 

мислење.  

Ваквата условно речено кочница во потребата за себе санкционирање за искажан став е во 

директна колизија со силно етаблираното право на слобода на говор, изразување и слободна размена 

на ставови и мислења, што во слуштина го дефинира и проблемот на правната прекретница заради 

потребата од дефинирањето на границата помеѓу правото на слобода на говор и моментот кога таа 

слобода на изразен став, мислење веќе имплицира на разгорување на говор од омраза.  

 

Една често користена референца во смисла на потребата да дадеме барем некое теоретско оквирно 

определување на поимот говор на омраза е ставот завземен од страна на Комитетот на Министри како 

дел од донесен инструмент како препорака, во кој говорот на омраза се дефинира како: 

 

„....сите облици на изразување што шират, поттикнуваат, промовираат или оправдуваат 

расна омраза, ксенофобија, антисемитизам и други облици на омраза што се темели на 

нетолеранција, вклучувајќи и нетолеранција изразена со агресивен национализам и 

етноцентризам, дискриминација или непријателство кон малцинства, имигранти или луѓе со 

имигрантско потекло“1 

 

Во надоврзување веднаш би напоменала дека особено од аспект на правно разграничување на 

овие два поима – слобода на изразување и говор на омраза, секое генерално и буквално прифаќање 

на нивно теоретско дефинирање би било донекаде во секој случај некомплетно.  

Ова е така од една единствена причина дека особено кога сме на терен на разгледување и 

елаборирање на правни концепти кои штитат фундаментални човекови вредности (при тоа не само на 

терен на правото на слобода на изразување, туку и пошироко), чиешто поимање е со прилично 

                                                           
1 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (97) 20 OF THE COMMITTEE OF 

MINISTERS TO MEMBER STATES ON "HATE SPEECH" (Adopted by the Committee of Ministers on 30 

October 1997 at the 607th meeting of the Ministers' Deputies. 
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осетлива компонента, во никој случај не смееме да завземеме крут строго позитивистички пристап на 

основ на гола нормативна дефиниција па на основ на дадени пишани зборови без подробна анализа 

за секој случај засебно да носиме генерализирачки ставови.   

 

Имајќи го ова во предвид, слободно можам да додадам дека токму поради тоа строга граница во 

смисла на една генерална дефиниција за тоа до каде е слободата на изразување како основно и 

темелно право дозволена а во која инстанца таа преминува во говор од омраза со јавен импакт со 

евентуална или постоечка последица, не постои, па разграничувањето и од аспект на законската 

заштита е оставено да биде предмет на конкретно разгледување за секој случај засебно.  

 

Сепак, она што е неспорно и клучно за односната тема, е дека и правото на слобода на изразување 

особено не претставува апсолут со позитивно светло за истакнување на заканувачки, омразувачки 

или дискриминирачки содржини кои директно или независно индиректно атакуваат на правото на 

другиот  пред се за себе определување и правото на поединецот или групата за нивна непречна 

социјална инклузија независно од вера, пол, раса, етничка и социјална припадност, политичко 

убедување, сексулна определба итн.  

 

Тенденцијата на законодавецот и на сите кои го заживуваат законот во практиката, треба да биде 

да улогата на законот се активира пред се како превенција а потоа и во улога на заштита од сите 

форми на израз (директни, индиректни, вербални со конклудентни дејствија...итн.) кои во позадина 

всушност претставуваат злоупотреба на основно заштитеното право на слобода на изразување, ова 

како не би дошле во една состјба на правна колизија во контрадикција на самото право со импактот 

на последицата од истото.  

 

Односно, законската рамка ставена во примена треба да послужи за едно одмерено проценување 

и казнување кое во крајна линија би создало баланс помеѓу овие два концепти: ниту да се оди до 

крајна мера на непотребна цензура која би значела повреда на правото на слобода на говор и 

изразување, ниту пак да се остава целосно нерегулирана слобода од која преку реализација на 

самото право би добиле социјално посериозна последица.  

 

Во оваа насока се и ставовите и толкувањата на нам добро познатиот Европски Суд за човекови 

права кои во низа образложенија на дадени случаи во основа не дозволува злоупотреба на правото 

на слобода на изразување заштитено со Конвенцијата, а со тоа и повреда на самата суштина и основот 

на кој е донесена во живот содржината на Конвенцијата, преку израз кој разгорува и/или поттикнуа 

омраза а кој се маскира зад референцата на членот 10 (freedom of expression) како ултимативно 

загарантиран концепт.2 

                                                           
2 Erbakan v. Turkey judgment of 6 July 2006, § 56: 

“… [T]olerance and respect for the equal dignity of all human beings constitute the foundations of a democratic, pluralistic society. That 

being so, as a matter of principle it may be considered necessary in certain democratic societies to sanction or even prevent all 

forms of expression which spread, incite, promote or justify hatred based on intolerance …, provided that any ‘formalities’, 

‘conditions’, ‘restrictions’ or ‘penalties’ imposed are proportionate to the legitimate aim pursued.” 

 

Roj TV A/S v. Denmark 17 April 2018: 

The Court declared the application inadmissible as being incompatible ratione materiae with the provisions of the Convention. It found in 

particular that the television station could not benefit from the protection afforded by Article 10 of the Convention as it had tried 

to employ that right for ends which were contrary to the values of the Convention. That had included incitement to violence and 
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Ова го напоменувам од аспект на потребата да се запази логиката на пристапување и правно 

проценување во судирот слобода на говор и говор од омраза, особено имајќи го во предвид 

целокупното дејство на Конвенцијата и во рамките на нашит правен систем. 

Имено, во самиот член 10 од Конвенцијата во кој се уредува значението и суштината на правото на 

слобода на изразување, во продолжение во ставот 2 на истиот член се јасно дефинирани границите на 

таквата слобода:  

 

„Остварувањето на овие слободи, коешто вклучува обврски и одговорности, може да биде под 

одредени формалности, услови, ограничувања и санкции предвидени со закон, кои во едно 

демократско општество претставуваат мерки неопходни за државната безбедност, 

територијалниот интегритет и јавната безбедност, заштитата на редот и спречувањето на 

нереди и злосторства, заштитата на здравјето или моралот, угледот или правата на другите, 

за спречување на ширењето на доверливи информации или за зачувување на авторитетот и 

непристрасноста на судството.“ 

 

Односно, како што и претходно напоменав, кога се пристапува кон истакнување на став или мнение 

или при било кое друго делување со кое се остварува загарантираното право на слобода на израз, од 

клучно значение е да се води сметка за тоа дали со реализацијата на таквото право се врши повреда 

на друго заштитено добро (јавен интерес, права, углед на други лица итн.).  

 

Ваквото ограничување треба да се разбере како нужна последица на социјалното живеење а не 

законска репресија, како должност на државата преку нејзините институции да создаде 

функционална средина во која ќе постои објективна можност за еднакво остварување на правата на 

секој граѓанин независно од неговата определба по бројни основи, како и во доследна мера да 

креира законодавство кое ќе одговори на оваа потреба.  

 

Во таа насока, неопходно е да постои функционална законска рамка која и практично ќе го 

санкционира секое дело на истакнување на омраза по секоја основа, во смисла на превентивна 

функција при детектиран говор на омраза како не би дошло до последицата на кривични дела од 

омраза со посериозен импакт, каде законот ќе го ставиме во функција на веќе постоечка и сторена 

огромна штета. 

 

Преку ова кратко воведно поимање сакам да укажам не на конкретните правни инструменти кои се 

во корелација со оваа проблематика (за нив подетално ќе се произнесам подолу во текстот), туку 

повеќе на логиката на толкување и разбирање на правниот став по однос на прашањето, се со цел да 

во продолжеието подолу биде појасен јазикот на законот како и намерата на законодавецот за 

доброто што во суштина се заштитува.     

 

                                                           
support for terrorist activity, which had been in violation of Article 17 (prohibition of abuse of rights) of the Convention. Thus the 

complaint by the applicant company did not attract the protection of the right to freedom of expression. 

 

Glimmerveen and Haqenbeek v. the Netherlands 11 October 1979: 

The Commission declared the application inadmissible, finding that Article 17 (prohibition of abuse of rights) of the Convention did 

not permit the use of Article 10 (freedom of expression) to spread ideas which are racially discriminatory. 
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II.       Правни механизми во функција на одредување на границите на 

слобода на изразување во корелација со говор на омраза 
 

 

Пред да се осврнам на предочување на меѓународните и домашните правни инструменти на 

располагање во заштитата од говорот на омраза, сакам да укажам на метолошкиот пристап кон 

примена на расположливото законодавство, и тоа ова во насока повеќе за домашно правната отколку 

за меѓународната практика.  

 

Правното правило како норма, закон со упатувачка, забранувачка па и санкционирачка содржина е 

ставено во контекст на една целна нормативна структура која заштитува одредено добро и/или 

санкционира поведение спротивно на востановената заштита.  

Имајќи ја во предвид помалку и апстрактната содржина на поимот говор на омраза, во никој случај 

не можеме да пристапиме кон читање, толкување па и примена на расположливото законодавство во 

смисла на гола синтакса одвоена од суштинското значение на заштитата, уште помалку да се држиме 

до строго формалистичко интерпретирање на материјално правните одреди во оваа насока.  

 

Ова го напоменувам од аспект на потребата да се дефинира еден одмерен и правилен пристап кон 

примената на постоечката регулатива која заживена во практиката го дава финалниот резултат за 

одмерување на две спротивставени а законски декларирани права: правото на слобода на изразување 

наспроти правата на самоопределување и припадност.  

Целта е да укажам на нужноста за правилно операционализирање на законската рамка како клучен 

сегмент на отелотворување на законски поставената заштита. Акцентот да се насочи кон соодветно 

разбирање на материјално правната одредба во практиката преку сеопфатен пристап на разбирање 

на суштината позади одредбата во примена, а не на строго формално и ограничено разбирање на 

текстот како гола законска синтакса, ваквиот став особено значајно е да биде применет во осетливи 

случаи како што се примерите на говор на омраза. 

 

 

i. Меѓународно правна рамка 
 

- Во рамките на системот на Обединетите нации 

 

Од аспект на меѓунардното право, за почеток би сакала да се осврнам на сеобемната и генерална 

поставеност на меѓународно правната рамка, како и нејзината не секогаш обврзувачка содржина во 

соодносот со националните поредоци; Претежно за сите полиња на уредување, па така и во делот на 

прашањето за говорот на омраза.  

 

Логиката на пристапување кон проблемот на појавата говор на омраза од аспект на разгледување 

на меѓународните тела и меѓународните пишани инструменти се однесува воглавно на потребата од 

воведување на кохерентен еднообразен систем заради толкување и изнаоѓање на простор за 

разграничување на постоечкиот судир помеѓу правата кои претставуваат темел на едно демократско 

општество: правото на слобода на изразување и правата кои се однесуваат на неприкосновеноста за 

самоопределување.  
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Имено, правото на слобода на израз е еминентна придобивка на модерните демократски системи 

без чие уживање не би можеле воопшто да сметаме дека сме дел на еден демократски поредок.  

 

Токму во таа насока е и членот 19 од Универзалната декларација за човековите права (1948 год.) 

во кој е дефинирано:  

 

„Секој има право на слобода на мислење и изразување, што го опфаќа и правото да не биде 

вознемируван за своето мислење, како и правото да бара, прима и шири информации и идеи со било 

кои средства и без оглед на границите.“ 

 

За почеток сакам да напоменам дека од примарно значение е да се направи дистинкцијата на 

поимите слобода на мислење и слобода на изразување, во смисла дека додека слободата на мислата 

се однесува на внатрешната човекова мисловна конструкција, слободата на изразување веќе 

подразбира истакнување на таквите ставови и мислења кон надворешната средина.  

Во моментот кога искажаниот став и/или мислење има импликација на правата на други лица во 

рамки на една цивилизирана социјална структура, тогаш неминовно е и слободата на искажаните 

ставови и мислења да не биде неприкосновена и истата неминовно е ограничена во една разумна и 

доследна мера со цел задржување на еден социјално кохезивен баланс.  

 

Логиката е едноставна, неопходно е воспоставување на рамнотежа помеѓу уживањето на секое 

право кое како дадено во рамките на една заедница подразбира не само овластување туку и 

нужност од почитување на соодветна корелативна обврска.  

 

Од таа причина, последователно во Декларацијата (1948 год.) во членот 29 е дефинирано:  

 

„Секој има обврски кон заедницата која единствено овозможува слободно и целосно развивање 

на неговата личност.  

Во вршењето на своите права и слободи секој може да биде подложен само на оние 

ограничувања кои се предвидени со закон со цел обезбедување нужно признание и почитување на 

правата и слободите на други и со цел задоволување на праведни барања на моралот, јавниот 

поредок и општата благосостојба во демократското општество.  

Овие права и слободи во никој случај не можат да се остваруваат спротивно на целите и 

начелата на Обединетите Нации.“ 

 

Иако согласно членот 2 став 1од Декларацијата (1948 год.)3 сите се еднакви во можноста за уживање 

на правата дефинирани во Декларацијата, независно од расата, бојата на кожата, полот, јазикот, 

вероисповедта, политичкото или друго мислење, националното и општественото потекло, имотната 

состојба, раѓањето или било кои други услови, сепак неизбежен е конфликтот во ставовите и можноста 

за практичната реализација на правата на сите декларирани во овој инструмент, па во таа насока и 

                                                           
3 Универзална Декларација за човекови права (1948), член 2 став 1,  :  

Сите права и слободи прогласени во оваа Декларација му припаѓаат на секое лице без разлика во поглед на расата, бојата на 

кожата, полот, јазикот, вероисповедта, политичкото или друго мислење, националното и општественото потекло, имотната 

состојба, раѓањето или било кои други услови. 
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неопходноста од воспоставување на еден систем за урамнотежено одмерување и објективно 

проценување за можностите за еднакво уживање на декларираните човекои слободи и права.  

 

Во истата насока е и Меѓународниот пакт за граѓански и политички права (1966 година), како 

инструмент со кој се операционализира дејството на Универзалната декларација за човековите права, 

во која согласно членот 19 е дефинирано:  

 

„ Никој не може да биде вознемируван поради своите мислења.  

Секое лице има право на слобода на изразувањето. Ова право, без оглед на границите, ја 

подразбира слободата на изноаѓање, примање и ширење на информации и идеи од сите видови во 

усмена, писмена, печатена или уметничка форма, или на кој и да е начин по слободен избор.  

Остварувањето на слободите предвидени во точката 2 на овој член опфаќа посебни 

должности и одговорности. Следствено на тоа, тоа може да биде подложено на извесни 

ограничувања што мораат, меѓутоа, да бидат одредени со закон, а се потребни од причините: 

а) на почитување на правата или угледот на други лица; б) на заштита на државната 

безбедност, на јавниот ред, на јавното здравје и на моралот.“ 

 

Во насока на претходно упатената логика, овдека веќе и попрецизно се дефинирани нужните 

ограничувања и начинот на кои истите е дозволено да бидат спроведени во однос на мерата и 

причините поради кои слободата на мисла и изразување е легитимно да биде со стеснет дијапазон на 

примена.  

Упатувањето на меѓународниот пакт е да не се остава слобода во толкување при воведување на 

конкретни рестрикции, туку напротив истите да бидат концизно дефинирани согласно закон, како и 

нужноста таквите ограничувања да имаат зад себе легитимна цел за оправдување: заради почитување 

на правата или угледот на други лица, заштита на државната безбедност и јавниот ред, јавното здравје 

и заштитата на моралот.  

 

Меѓународниот пакт за граѓански и политички права (1966) согласно членот 20 изрично го 

забранува секое повикување кое иницира омраза и кое поттикнува на дискриминирачко однесување, 

непријателство или насилство:  

 

„Секое пропагирање на војна ќе биде забрането со закон.  

Секој повик на национална, расна или верска омраза, што претставува поттикнување на 

дикриминација, непријателство или насилство, е забрането со закон.“ 

 

Во надоврзување кон членот 20 од Меѓународниот пакт за граѓански и политички права, особено 

во делот на ставот 2:  

„Секој повик на национална, расна или верска омраза, што претставува поттикнување на 

дикриминација, непријателство или насилство, е забрането со закон.“ се однесуваат и насоките на 

Camden принципите со особена концентрација на говорот кој поттикнува и разгорува омраза, во кои е 

наведено дека секоја држава треба да има усвоено соодветна регулатива во која ќе се забрани секое 

разгорување на национална, расна или верска омраза како и секое поттикнување за завземање 

дискриминирачки ставови и/или дејствија, како и непријателско и/или насилно делување. Во таа 

насока се препораките дека:  
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- Секоја држава треба да овозможи регулатива која ќе биде обезбедено дека секој кој е жртва 

на говор на омраза да има право на пристап до ефективни правни средства, тука вклучувајќи ја и 

можноста за надомест на штета во парнична постапка.  

- Воедно, заради обезбедување на соодветна рамнотежа, државите во никој случај не смеат 

да воведуваат мерки или стандарди со кои се ограничува правото на слобода на израз, можноста за 

дебата, истакнување на идеи, верувања и ставови, освен ако таквиот израз содржи елементи на говор 

на омраза.  

 

 

Одговорноста за имплементација на Меѓународниот пакт за граѓански и политички права е на 

секоја држава потписничка, додека пак мониторингот за примената на одредбите од истиот на 

национално ниво го врши Комитетот за човекови права.  

 

Во насока на претходно изнесената логика на пристапување кон одмерување на судирот на вака 

дефинираните основни човекови права како стожер на еден демократски поредок се и ставовите на 

Комитетот:  

 

- Комитет за човекови права, Генерални забелешки, Бр. 10, Усвоени на 29.06.1983, член 19 – 

Слобода на изразување, параграф 4:  

„Параграв 3 јасно потенцира дека уживањето на правото на слобода на изразување носи со себе 

и посебни должности и одговорности, па од тие причини одредени рестрикции на така 

востановеното право се дозволени, а кои рестрикции се во корелација на обезбедување на правата 

на други лица или на правата на заедницата како целина.“ 

  

Конвенција за укинување на сите форми на расна дискриминација (1965) во членот 4 ставот 1 под 

а налага на секоа држава потписничка да го утврди со закон како кривично дело секое секое ширење 

на идеите засновани врз супериорност или расна омраза, секое поттикнување на расна 

дискриминација како и сите дела на насилство или предизвикување на насилство, насочено против 

сите раси или секоја група лица од друга боја или друго етничко потекло, како и давање помош на 

расистички активности, подразбирајќи го тука и нивното финансирање. 

 

Комитетот за елиминација на сите форми на расна дискриминација посебно во фокус го постави 

правото на поединците за надоместок и обештетување за дела на расна дискриминација, обрнуваќи 

особено внимание кон говорот на омраза по оваа основа.4  

 

- Практиката на Европскиот Суд за човекови права во случаите на говор на омраза 

 

И покрај палетата на тела и правни инструменти кои завземаат соодветна улога во делот на говорот 

на омраза (Европската Унија и Европската повелбата за човекови права како и многу предлози, 

резолуции и препораки на европските институции, Советот на Европа, ОБСЕ и останата бескрајна 

палета на правни мислења и акти со обврзувачко или упатувачко дејство), сепак во насока на 

                                                           
4 Види повеќе: N Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), General recommendation No.35: Combating racist hate 

speech, 26 September 2013, CERD/C/GC/35, available at: http://www.refworld.org/docid/53f457db4.html [accessed 8 October 2018] 
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применлив модел со можност за влијание и од аспект на заштита на македонските граѓани овдека би 

се сконцентрирала на ставовите на Европскиот Суд за човекови права во поглед на толкувањето на 

концептот говор на омраза во соодносот со слободата на изразување и нејзините ограничувања.  

 

Пред да се впуштам во суштинско објаснување на материјално правно толкување во однос на 

дефинираните права и нивната поведа, сакам да посочам дека освен од аспект на материјално правна 

издржаност на барањето за да се обезбеди пристап до Европскиот Суд потребно е да бидат запазени 

и низа други, претежно критериуми од процедурална природа. Во интерес на задржување кон 

тематската целина ќе се задржам само на кратко набројување на истите:  

 

- Критериуми за надлежност на Судот да постапува: rationae loci, rationae materia, rationae 

personae, rationae temporis; Во зависност од јурисдикцијата која Конвенцијата ја дава на Судот според 

регионот на примена, лицата кон кои се постапува, тематиката на предметите како и временската 

рамка на применливост на Конвенцијата.  

- Критериуми од процедурална природа: рок од шест месеци, исцрпување на домашните 

лекови, анонимност на апликацијата, несуштински наводи, литиспенденција и res judicata.  

- Критериуми по кој Судот постапува во меритум: незначителна штета и неоснованост на 

апликацијата. 

 

Воедно, во однос на елаборирањето и начинот на пресудување па и во однос на случаите кои се 

однесуваат на говорот на омраза, упатно е да се напомене за соодносот на Европскиот Суд со 

националните поредоци на државите членки на Конвенцијата, кои како такви се многубројни и со 

различна правна позадина. Од таа причина со тенденција за запазување на принципот на 

супсидијарност во израз доаѓа и една доста позната меѓународно правна доктрина за маргината на 

уважување.  

Оваа доктрина се однесува најповеќе на ставот на Стразбур во однос на проценувањето на 

слободата за отстапување на конкретната држава од одредбите на Конвенцијата при нејзината 

имплементација, што во однос на правото на слобода на изразување и говорот на омраза варира во 

смисла дека таа е потесна за прашања на религиозна нетолеранција а поопсежна во однос на правото 

на слобода на изразување кај јавните личности.  

Од друга страна пак Судот како супранационално тело има развиено сопствен врдедносен 

критериум за проценување на случаите врзани за говорот на омраза и ограничувањата на слободата 

на изразување, независни од толкувањата или законодавните акти на националните поредоци на 

државите членки.  

 

Во продолжение, како што и погоре напоменав согласно членот 10 од Европската Конвенција за 

заштитита на човековите права и основните слободи, понатаму ЕКЧП, слободата на изразување е 

дефинирана како што следи:  

 

„ Секој човек има право на слобода на изразувањето. Ова право ги опфаќа слободата на мислење 

и слободата на примање и пренесување информации или идеи, без мешање на јавната власт и без 

оглед на границите. Овој член не ги спречува државите, на претпријатијата за радио, филм и 

телевизија да им наметнуваат режим на дозволи за работа.“ 
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Слободата на изразување како една несомнена придобивка на модерните демокатски системи 

претставува основно загарантирано право на секој поединец, неприкосновена опција за израз и 

воедно право на секоја индивидуа да прими соодветна информација како и да истакне став и мислење 

по однос на одредени прашања. Сепак, неминовниот судир на различни перспективи и ставови, 

застапување на вредности и идентификации ја чинат реализацијата на ова право понекогаш да биде 

во судир со соджината на неговото овластување, и воедно остава достатен простор за негова 

злоупотреба.  

Токму од таа причина овдека би се сконцентрирала на практиката на Европскиот Суд и неговото 

толкување во поглед на рестриктивните одредби кои се наменети токму заради заштита на 

злоупотреба на правата дефинирани согласно Конвенцијата, а во насока на оваа тема, на механизмите 

на ограничување на правото дефинирано согласно членот 10 од Конвенцијата.  

Од судската практика на Европскиот Суд поврзана за повреда на правото на слобода на изразување 

дефинирано согласно членот 10, Судот го донел следниот заклучок:  

 

„ Почитувањето и толеранцијата за еднаквото достоинство на сите човечки сусштества ги 

чини основите на едно демократско и плуралистичко општество. Дефинирајќи го тоа, прашање 

на принцип е да се смета дека е нужно да се санкционираат па дури и да се спречат сите форми на 

израз во едно демократско општество во кое се шири, поттикнува, иницира, промовира и/или 

оправдува омраза на основ на нетолеранција... при тоа имајќи во предвид дека секоја формалност, 

условување, рестрикција или казна се соодветно одмерени и во насока на остварување на една 

конечналегитимна цел.“5 

 

При донесување на конечен суд околу границата на слободата на изразување како фундаментално 

право согласно Конвенцијата, Европскиот Суд користи два механизми:  

 

- Првиот, преку одредување на легитимнноста на националните ограничувања за кои 

државите правото го влечат согласно ставот 2 од членот 10 на ЕКЧП (ситуации во кои иако се работи за 

говор на омраза, сепак не станува збор за случаи во кои се атакира на фундаменталните вредности од 

Конвенцијата):  

„ Остварувањето на овие слободи, коешто вклучува обврски и одговорности, може да биде под 

одредени формалности, услови, ограничувања и санкции предвидени со закон, кои во едно 

демократско општество претставуваат мерки неопходни за државната безбедност, 

територијалниот интегритет и јавната безбедност, заштитата на редот и спречувањето на 

нереди и злосторства, заштитата на здравјето или моралот, угледот или правата на другите, 

за спречување на ширењето на доверливи информации или за зачувување на авторитетот и 

непристрасноста на судството.“  

 

Во насока на потребата од практично појаснување на начините на коишто Судот го цени степенот 

на државна рестрикција во однос на слободата на изразување како и легитимноста на ограничувањата 

на правото, би сакала накратко за пример да земам два случаи во кои Судот одлучил дека постои 

повреда на правото од член 10 од Конвенцијата и еден во кој дефинирал дека таква повреда нема.  

 

                                                           
5 Handyside v. the United Kingdom, judgment of 7 December 1976. 
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Би сакала да посочам на еден случај кој опфаќа ставови со изразита хомофобична содржина, со 

надоврзување на ставот на Судот кој до пред неколку години не ги третирал како валидни основи за 

говор на омраза дискриминацијата по основ на полова идентитетска определба и сексуалната 

ориентација.   

 

Vejdeland and Others v. Sweden 

9 Фебруари 2012 

 

Апликантот во счучајот бил осуден за распределба на приближн 100тина летоци кои содржеле 

сериозно навредлива содржина за хмосексуалците. Содржината на напишаното во летоците се 

однесувала особено на тоа дека хомосексуалноста птретставува девијантна определба која има 

морално деструктивно влијание на општествената содржина како и дека токму хомосексуалноста е 

одговорна за постоењето на ХИВ и СИДА.  

Апликантот во своја одбрана навел дека намерата не била да се изрази презир кон оваа групација, 

како и дека целта на постапувањето била да се започне дебата за недостатокот на објективноста во 

образовниот систем во Шведска.  

 

Европскиот суд во пресудата навел дека овие изјави прејудицираат сериозни обвинувања, иако не 

се смета дека се директен повик за дела од омраза. Судот утврдил дека дискриминацијата на основ на 

сексуална определба е исто толку сериозна како и дискриминацијата на основ на раса, потекло или 

боја на кожата. Судот заклучил дека во случајот немало повреда на членот 10 од Конвенцијата (право 

на слобода на изразување) од причина што ограничувањата на истото тоа право од страна на 

шведските власти било со легитимна основа како неопходно во едно демократско општество заради 

заштита на репутацијата и правата на другите.   

 

Dink v. Turkey 

14 септември 2010 

 

Фират (Хранк) Динк, во моментот на поднесување на апликацијата починат, бил турски новинар со 

американско потекло кој издал осум написи во кои ги истакнал своите ставови за идентитетот на 

турските граѓани со американско потекло. Во 2006 бил обвинет за деградирање и омаловажување на 

Турскиот идентитет. Во 2007 година бил убиен со три истрели во главата во моментот кога го напуштал 

своето работно место. Во постапката понатаму, неговите правни следбеници ја покренуваат 

постапката пред Европскиот Суд во која укажуваат дека неоснованата осуда била причина за 

разгорување на нацинална омраза и која воедно од него сторила мета за националните ектремистички 

групи. 

 

Судот дефинирал дека во случајот постоела повреда на членот 10 од Конвенцијата (право на 

слобода на говор), при тоа не наоѓајќи основа да починатиот Динк биде осуден за деградирање и 

омаловажување на Турскиот идентитет. Во проценката на содржината на неговите издадени написи 

Судот констатирал дека истите не повикувале ниту провоцирале други на насилство, отпор или револт. 

Авторот пишувал од позицијата која ја застапувал, како новинар, коментирајќи на прашањата коишто 

го засегаат Американското малцинство во контекст на неговата улога како играч на политичката сцена. 

Во такви општества дебатите коишто се однесуваат на историски настани со сериозно значение, треба 
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да се одвива слободно, и воедно суштинска компонента како дел на правото на слобода на изразување 

е да се бара историската вистина. Заклучно, судот констатирал дека написите не биле со навредлива 

содржина, ниту пак содржеле израз кој останатите ги повикува на непочитување или омраза.  

 

- Втората алатка во пресудувањето на Судот во поглед на нужноста за рестриктивен пристап 

кон слободата на изразување се однесува на примена на членот 17 за генерална забрана за 

злоупотреба на правата дефинирани согласно Конвенцијата: 

 

„Ниту една одредба од Конвенцијата не може да се толкува на начин според кој, на некоја 

држава, група или поединец им е дадено право да преземаат активности или постапки со кои се 

загрозува некое право или слобода што се признати со оваа Конвенција, или да ги ограничуваат 

овие права и слободи во мерка поголема од онаа предвидена со Конвенцијата.“ 

 

Сумарно,  во насока на одмерување на можноста за заштита согласно член 10 од Конвенцијата, 

Судот завземал став дека:  

 

- „Не постои никаков сомнеж дека секоја забелешка којашто е во спротивност со 

воспоставените вредности на Конвенцијата ќе биде ислкучена од заштита согласно членот 10 

(слобода на изразување) преку примена на членот 17 (забрана за злоупотреба на права).“6 

 

Претходното изрично упатува на и погоре напоменатата логика за пристап кон проблемот, во 

конткст на тоа дека тенденцијата на толкувањата на Европскиот Суд за сите кои го заживуваат законот 

во практиката (како обврска на државата во процесот на регулирање), треба да биде да улогата на 

законот се активира пред се како превенција а потоа и во улога на заштита од сите форми на израз 

(директни, индиректни, вербални со конклудентни дејствија...итн.) кои во позадина всушност 

претставуваат злоупотреба на основно заштитеното право на слобода на изразување, ова како не би 

дошле во една состјба на правна колизија во контрадикција на самото право со импактот на 

последицата од истото.  

 

 

 

ii.         Говорот на омраза во македонскиот правен систем 
 

 

- Устав на Р. Македонија 

 

За почеток правната структура за заштита во однос на говорот на омраза би ја започнала со 

повикување според логичко следство на фундаментот на правотворењето – Уставот на Р. Македонија. 

(Сл. Весник на Р. Македонија број 52/1991).  

 

                                                           
6 Seurot v. France, decision on the admissibility of 18 May 2004. 
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Имено во Уставот на Р. Македонија, никаде не стои конкретна одредба во која во смисла на насока 

за законодавецот понатаму е наведен говорот на омраза. Ова во никој случај не треба да се разбере 

дека говорењето од омраза не е во колизија со одредбите од Уставот.  

Според текстот и воедно духот на Уставната содржина, во делот посветен на основните слободи и 

права на човекот и граѓанинот ја наоѓаме повторно примарната условна колизија на правото на 

слобода на изразување, слобода на јавно информирање и размена на информации идеи и ставови 

определена согласно членот 167 со експлицитна забрана за цензура, наспроти граѓанските и 

политичките права за слободен избор на вероисповест и слобода за јавно искажување на верска 

определба8, слобода на здружување според различни идеи, припадности и интереси, правата на 

припадниците на заедниците за идентитетска определба согласно  

амандманот VIII9.  

 

Во основа во Уставната терминологија не постои непосредно повикување на поимното значение на 

говорот на омраза, единствена насока во поглед на оваа правна категорија е индиректното 

повикување преку заштитата за забрана од дискриминација како една парцијална форма при 

обелоденување на говорот на омраза. 

 

Согласно член 110 став 1 алинеа 310,  Уставниот Суд ги штити слободите и правата на човекот и 

граѓанинот што се однесуваат на слободата на уверувањето, совеста, мислата и јавното изразување на 

мислата, политичкото здружување и дејствување и забраната на дискриминација на граѓаните по 

                                                           
7 Устав на Р. Македонија, член 16:  

Се гарантира слободата на уверувањето, совеста, мислата и јавното изразување на мислата. 

Се гарантира слободата на говорот, јавниот настап, јавното информирање и слободното основање на институции за јавно 

информирање. 

Се гарантира слободниот пристап кон информациите, слободата на примање и пренесување на информации. 

Се гарантира правото на одговор во средствата за јавно информирање. 

Се гарантира правото на исправка во средствата за јавно информирање. 

Се гарантира правото на заштита на изворот на информацијата во средствата за јавно информирање. 

Цензурата е забранета. 

 
8  Устав на Р.Македонија, член 19: 

Се гарантира слободата на вероисповеста. 

Се гарантира слободно и јавно, поединечно или во заедница со други, изразување на верата. 

Македонската православна црква, другите верски заедници и религиозни групи се одвоени од државата и се еднакви пред законот. 

Македонската православна црква, другите верски заедници и религиозни групи се слободни во основањето на верски училишта и на 

социјални и добротворни установи во постапка предвидена со закон. 

 
9 Устав на Р. Македонија, амандман VIII:  

1. Припадниците на заедниците имаат право слободно да го изразуваат, негуваат и развиваат својот идентитет и особеностите 

на своите заедници и да ги употребуваат симболите на својата заедница. 

Републиката им ја гарантира заштитата на етничкиот, културниот, јазичниот и верскиот идентитет на сите заедници. 

Припадниците на заедниците имаат право да основаат културни, уметнички, образовни институции, како и научни и други 

здруженија заради изразување, негување и развивање на својот идентитет. 

Припадниците на заедниците имаат право на настава на својот јазик во основното и средното образование на начин утврден со 

закон. Во училиштата во кои образованието се одвива на друг јазик се изучува и македонскиот јазик. 

2. Со овој амандман се заменува членот 48 од Уставот на Република Македонија. 

 
10 Устав на Р. Македонија, член 110 став 1 алинеа 3: 

Уставниот суд на Република Македонија:  

- ги штити слободите и правата на човекот и граѓанинот што се однесуваат на слободата на уверувањето, совеста, мислата и 

јавното изразување на мислата, политичкото здружување и дејствување и забраната на дискриминација на граѓаните по основ на 

пол, раса, верска, национална, социјална и политичка припадност;  
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основ на пол, раса, верска, национална, социјална и политичка припаднос, што во насока на логичко 

толкување би значело дека секое спротивно делување и атакување на вака дефинираните и уставно 

загарантира права ќе подразбере повреда на оваа одредба од Уставот. 

Во насока на практично операционализирање на членот 110 во улога на заштита и превенција в.в. 

со член 5111 од Деловникот на Уставниот Суд е предвидено дека постапката за заштита на слободите и 

правата се иницира на барање на секој граѓанин кој смета дека со одреден акт или дејствие на орган 

му е сторена повреда на правата дефинирани согласно членот 110 став 1 алинеа 3 со конкретно 

дефинирање на субјективен и објективен рок за поднесување на барањето.  

 

Во самото барање секако е нужно да бидат наведени причините поради кои се бара заштитата, 

дефинирање на дејствијата и/или актите со кои се смета дека уставно загарантираните права се 

повредени, како и јасно наведување на фактите и доказите со кои таквите факти се потврдуваат а кои 

се однесуваат на содржината и суштината на самото барање.  

Односно, согласно содржината на членот 110 став 1 алинеа 3 и членовите 51 до 57 од Деловникот 

на Уставниот Суд во кои се уредува постапката за заштита на слободите и правата утврдени согласно 

членот 110 став 1 алинеа 3 од Уставот ваквото барање не наложува претходно исцрпување на сите 

правни средства против конечен или правосилен акт, туку истата може да се поведе не само против 

конечни управни акти туку и против судски одлуки и акти на носителите на јавната власт.  

 

Во постапката Судот откако ќе ја оцени основаноста/неоснованоста на барањето, може ако оцени 

дека навистина постои повреда на уставно загарантираните права да го поништи поединечниот акт, 

да го забрани дејството со кое е сторена повредата или пак ако одлучи дека таква повреда не постои 

барањето да го одбие.  

 

Во оваа постапка по барање за заштита на слободите и правата, запазувањето на формалностите во 

иницирање на постапката е предвидено само за запазување на роковите за поднесување, додека во 

останатиот дел најсуштествено е во конкретната ситуација да се направи правилна проценка за 

суштината и содржината на самото барање и правната изрджаност на истото во однос на постоењето 

или непостоењето на повреда на правата од членот 110 алинеа 3 на Уставот.  

 

Во секој случај, во надоврзување на претходното апелирање за пристапот кон толкување на 

значението на одредбите на еден правен инструмент, не врз основа на строго формално и ограничено 

согледување туку според целокупната содржина и суштината на самиот текст, од духот на Уставната 

определба несомнено јасно е дека темелниот законодавен акт е создаден во насока на 

поттикнување на соживот, меѓусебно почитување, слобода за самоопределување и зачувување на 

сечија поединечна идентитетска определба во една целина на кохезивно ко-егзистирање со јасна 

тенденција за градење на граѓанско и демократско општество; Што пак по логичен след на 

толкувањето би значело и Уставно несогласување во случаите на говор на кај нас особено изразената 

омраза по основ на национална, верска и/или етничка припадност. 

 

                                                           
11 Деловник на Уставен Суд, Член 51: 

Секој граѓанин што смета дека со поединечен акт или дејство му е повредено право или слобода утврдени со член 110 алинеја 3 од 

Уставот на Република Македонија, може да бара заштита од Уставниот суд во рок од 2 месеци од денот на доставувањето на 

конечен или правосилен поединечен акт, односно од денот на дознавањето за преземање дејство со кое е сторена повредата, но не 

подоцна од 5 години од денот на неговото преземање. 
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Уште повеќе пак што говорот од омраза директно атакува на личните својства на жртвата врзани 

за некакви нејзини идентитетски определби според припадност на одредена социјална, сексуална, 

политичка, етничка, национална или друга групација, на тој начин директно атакувајќи не само на 

правата за слободна определба и социјална инклузија на жртвата туку претставува и еклатантна 

повреда на нејзиниот основен човечки дигнитет, спротивно на членот 25 од Уставот12. 

 

 

- Управен спор 

 

За разлика од оваа опција која поопширно го дефинира дијапазонот на заштита на уставно 

загарантираните слободи и права, Законот за управните спорови овозможува слична можност за 

иницирање на постапка согласно членот 5513 од Законот со кој се уредува можноста за поведување на 

управен спор против конечен управен акт во случаи кога со таквиот акт се повредени слободите и 

правата загарантирани со Уставот, а воедно истовремено не е предвидена друга заштита. 

 

Од толкувањето на членот евидентно е дека за почеток, за разлика од барањето за заштита 

предвидено согласно членот 110 алинеа 3 од Уставот за повреди наведени исклучиво по таа основа, 

во овој случај постои можност за изведување на правни основи за извршена повреда согласно 

принципите на Уставот во целина.  

 

Сепак, ограничувањето на постапката се однесува  на нужноста за исполнување на повеќе 

кумулативни услови: 

 

- Да се работи за слободи и права загарантирани со Уставот 

- Таквите слободи и права да се повредени со конечен управен акт 

- Да не е обезбедена друга судска заштита  

 

Истата постапка со поведување на управен спор е предвидена согласно членот 5614 од Законот за 

управните спорови со тоа што во оваа ситуација постапката се поведува за заштита на уставно 

загарантираните права кои се повредени со дејствие на службено лице а не со конечен управен акт.  

 

И во двата случаи постапката се поведува во рок од 30 дена од денот на приемот на актот со кој 

лицето смета дека му се повредени правата, односно за поведување на спор за дејствие на службено 

лице, предлогот може да се достави и додека трае оспоруваното дејствие.  

 

                                                           
12 Устав на Р. Македонија, член 25: 

На секој граѓанин му се гарантира почитување и заштита на приватноста на неговиот личен и семеен живот, на достоинството 

и угледот. 
13 Закон за управните спорови, член 55: 

За барањето за заштита на слободите и правата загарантирани со Уставот, ако таква слобода и право е повредено со конечен 

поединечен акт, а не е обезбедена друга судска заштита, одлучува судот надлежен за управните спорови, во согласност со овој 

закон. 
14 Закон за управните спорови, член 56: 

Ако слободите и правата загарантирани со Уставот се повредени со дејствие на службено лице во орган на државната управа, 

односно на одговорно лице во претпријатие, установа или во друга организација или заедница, со кое спротивно на закон непосредно 

му се спречува или ограничува на поединец, организација или заедница, остварување на слобода или право, заштитата се обезбедува 

во постапката утврдена во членовите од 57 до 64 на овој закон, доколку не е обезбедена друга судска заштита. 
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Овие опции кои секако директно не се однесуваат на заштита по однос на говорењето од омраза 

ги напоменувам како индиректен а постоечки метод за заштита за сите случаи во кои незаконитоста 

и/или противуставноста на актите и/или дејствијата на службените лица се резултат на 

дискриминирачко постапување кое е иницирано од омраза по низа основи.  

 

Во продолжение, во овој дел посветен на домашната регулатива во контекст на потребата од 

правна заштита во случаите на говор на омраза, би започнала со поимско разграничување на сродни 

правни концепти кои во функција на едно лаичко прифаќање можат да бидат погрешно 

операционализирани.  

 

Имено, имајќи во предвид дека во палетата на расположливи правни механизми за заштита меѓу 

останатите стојат и Законот за спречување и заштита од дискриминација (Сл. Весник на Р.Македонија 

број 50/2010...21/2018), Законот за граѓанска одговорност за навреда и клевета (Сл. Весник на 

Р.Македонија број 143/2012) , како и дел од одредбите од Кривичниот законик (Сл. Весник на 

Р.Македонија број 37/1996...170/2017), неопходно е да се направи дистинкција помеѓу поимите 

заштитени со овие закони, како и разграничување на инкриминацијата на делата од омраза во 

контекст на говорот на омраза.  

 

 

 

- Говорот на омраза и правното значение и заштита по основ на навреда и клевета 

 

Навредата и клеветата во македонскиот правен систем како правни концепти до пред неколку 

години беа инкриминирани како дела согласно содржината на Кривичниот законик кои вршат повреда 

на честа и угледот на лицата кон кои се насочени.  

Одмерувањето на делата е симнато на ниво на граѓанска одговорност за сторена штета со 

донесување на Законот за навреда и клевета во 2012 година.  

Согласно дефиницијата на Законот: За навреда одговара тој што со намера да омаловажи, со 
изјава, однесување, објавување или на друг начин ќе изрази за друг понижувачко мислење, со кое се 
повредува неговата чест и углед.(2) Одговорност за навреда постои и ако со такво дејствие се 
омаловажува угледот на правно лице, група лица или умрено лице. 

За клевета пак законската дефиниција е дека: За клевета одговара тој што за друго лице со 
утврден или очевиден идентитет, со намера да наштети на неговата чест и углед, пред трето 
лице изнесува или пронесува невистинити факти што се штетни за неговата чест и углед, а знае 
или бил должен и може да знае дека се невистинити.(2) Одговорност за клевета постои и ако 
невистинитото тврдење содржи факти штетни за угледот на правно лице, група лица или 
умрено лице. 

Во надоврзување на нефомално прифатената дефиниција за поимање на говорот од омраза, истиот 

се третира како:  

„....сите облици на изразување што шират, поттикнуваат, промовираат или оправдуваат 

расна омраза, ксенофобија, антисемитизам и други облици на омраза што се темели на 

нетолеранција, вклучувајќи и нетолеранција изразена со агресивен национализам и 



21 
 

етноцентризам, дискриминација или непријателство кон малцинства, имигранти или луѓе со 

имигрантско потекло“15 

 

Од претходно изнесеното е евидентно дека говорот од омраза во себе може и најчесто содржи 

елемент на навреда, не толку често елемнти на клевета; односно во себе ја опфаќа повредата на 

доброто заштитетено со одредбите за надоместок на штета предвидени за навреда и/или клевета.  

Разликата се состои во тоа што во одредени случаи навредата и/или клеветата како самостојни дела 

не мора да бидат поттикнати исклучиво поради омраза кон лицето/та која произлегува на основа на 

одредена лична определба за припадност; Но во случаите во кои навредата е последица на омраза по 

одредена основа степенот на сериозност на делото влегува на терен на кривично правна заштита и го 

дефинираме како говор на омраза.   

 

Односно, самиот говор од омраза кога ги исполнува сите претпоставки за остварување на битието 

на делото од омраза, а во себе го содржи и елемнтот на навреда, веќе подразбира потреба од 

кривично правна заштита и кривична одговорност заради заштита на есенцијалните елементи на 

јавниот поредок повредени со исполнување на делото, а не задржување на граѓанско правната 

одговорност за сторената навреда. Спротивно, ако навредата нема, не е последица на дискриминација 

и омраза по основ на одредена припадност, во тој случај импактот останува на терен на граѓанско 

правна заштита и не станува збор за говор на омраза.  

 

- Говорот на омраза и дискриминацијата 

 

Се со цел да не доаѓа до забуна на овие два тесно поврзани поими, од аспект на согледувањето 

дека говорот на омраза често и самиот по себе е дискриминирачки, би сакала примарно да ги 

разграничам правно овие два поими.  

 

Имено, под дискриминација се подразбира нееднакво постапување наспрема одредени субјекти 

(едно лице или група на лица), на основа на некое нивно лично својство (пол, раса, етничка, 

национална припадност, вероисповест, секруална определба итн..) кое нееднакво постапување ги 

оневозможува шансите за еднаков пристап до законски загарантираните права на тие субјекти. 

Односно, исклучување на третманот на еднаков пристап на основ на некоја карактеристика по лична 

определба.  

И обратно, дискриминација воедно е и еднакво постапување со субјекти со нееднакви 

карактеристики.  

 

Наспроти дискриминацијата како постапување на ограничување или исклучување на можностите 

за дискриминираните субјекти, говорот на омраза ги опфаќа сите облици на изразување кои би 

можеле или директно иницираат дејствување од омраза, тука вклучително и поттикнување за 

завземање на дискриминирачки ставови и превземање на дискриминирачки дејствија.  

 

                                                           
15 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (97) 20 OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER 

STATES ON "HATE SPEECH" (Adopted by the Committee of Ministers on 30 October 1997 at the 607th meeting of the Ministers' Deputies. 
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Во поглед на законската дефиниција согласно Законот за спречување и заштита од дискриминација, 

законот дал терминолошко разграничување на два поима: дискриминација и дискриминаторско 

однесување и постапување16.  

 

Од законската дефиниција е евидентно дека чинот на дискриминација и/или дискриминаторно 

постапување се остварува преку некакво чинење, сторување или пак несторување во случаи на 

обврска од постапување со кое одредени лица по некоја од дискриминирачките основи дефинирани 

во членот 3 од Законот се ставаат во подредена или понеповолна положба за реализација на еднакво 

утврдените права.   

 

Наспроти ова во случаите на говорење од омраза со самиот чин не мора да значи дека е 

апсолвирана последицата на неможност за остварување на еднакво загарантирани права врз основа 

на некоја дискриминирачка основа, но преку истиот се повикува и/или се иницира на 

дискриминирачко постапување кое има сериозна импликација врз формирањето на јавното 

мнение и насочување на група на граѓани кон завземање на дискриминирачки ставови поттиканти 

од омразата кон некоја групација со одрдена специфика.  

Ваквото делување иако можеби наивно дава одговор за генезата на самиот проблем, го лоцира 

изворот на дискриминирачкото делување, што во основа ќе значи и неопходност за санкционирање 

на таквото однесување со цел намалување или оптимално искоренување на можноста за креирање на 

меѓучовечка атмносфера на активности поттикнати од омраза и селективен пристап на основ на лични 

карактеристики.  

Имајќи го претходното во предвид, Законот за спречување и заштита од дискриминација во 

членот 917 од истиот го определил секое повикување и поттикнување на дискриминација како дело 

идентично на дискриминаторното противзаконско дејствување. 

 

- Говор на омраза и дела од омраза 

 

Иако врз основа на насловеноста и содржината на проектот: Право на говор НЕ е право  на говор на 

омраза, делата од омраза како кривични дела согласно Казнениот законик не се предвидени во 

тематиката на разгледување, сепак се во непосредна корелација со појавата на говорење од омраза 

која во соодносот со криминалот од омраза се јавува како претходен, поттикнувачки, односно 

разгорувачки фактор за сторување на кривичното дело. 

                                                           
16 Законот за спречување и заштита од дискриминација, член 5 став 1 точка 3 и 4: 

Дискриминација е секое неоправдано правно или фактичко, непосредно или посредно правење на разлика или нееднакво 

постапување, односно пропуштање (исклучување, ограничување или давање првенство) во однос на лица или групи кое се заснова на 

пол, раса, боја на кожа, род, припадност на маргинализирана група, етничка припадност, јазик, државјанство, социјално потекло, 

религија или верско уверување, образование, политичка припадност, личен или општествен статус, ментална и телесна 

попреченост, возраст, семејна или брачна состојба, имотен статус, здравствена состојба или која било друга основа; 

 

Дискриминаторско однесување и постапување е секое активно или пасивно однесување на секое лице од страна на јавните власти, 

како и од страна на правни и физички лица од приватниот и јавниот сектор во јавниот живот, кое создава основи за привилегирање 

или депривилегирање на некое лице на неоправдан начин, или кое го изложува на неправеден и деградирачки однос во споредба со 

други лица во слична ситуација, базирано на која било од дискриминаторските основи; 

 
17 Законот за спречување и заштита од дискриминација, член 9,: 

Како дискриминација ќе се смета и секоја активност со која некое лице директно или индиректно повикува, охрабрува, дава 

упатства или поттикнува друго лице да изврши дискриминација. 
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Имено, секое дејствие кое го исполнува битието на одредено кривично дело може да биде 

поттикнато, мотивирано на основ на претходно разгорена омраза, што од аспект на правно 

квалифицирање на делото му го дава елемнтот на сторен криминал од омраза. Кривичното дело како 

последица на дејствие на сторителот постои независно од факторот на омраза кој може а и не мора да 

биде мотив за сторување на одредено кривично дело.  

Во случаите кога иницијалниот мотив за противправно постапување се наоѓао во личниот став на 

сторителот кон одредена припадност и/или определба на жртвата, па омразата кон жртвата како 

припадник на одредена групација е причина за настанатата последица на конкретното кривично дело 

велиме дека таквото противзаконско постапување се третира како криминал од омраза.  

 

Она што е условено и донекаде проблематично е можноста за докажувањето на мотивот од омраза 

за сторување на делото во случаите на постапките во кои се гони секоја форма на криминално 

постапување од причина што кога постои реализирано битие на дело со последица, фокусот се 

насочува кон други елементи на истрагата, додека елементот на мотивираност од омраза како 

субјективен став на сторителот кон жртвата е потешко докажлива категорија.  

 

Сепак, она што за конкретната тема е од интерес е да се апелира на сериозноста на постоењето 

на факторот на омраза и неговото јавно искажување преку говорењето од омраза, кое ја разгорува 

и иницира мотивираноста и спремноста на сторителите за сторување на било кое кривично дело 

чија иницијација е започната токму во лулката на гаењето на омраза врз сите претходно посочени 

основи.  

 

Претходното според логичко следство не доведува до прашењето за правната категоризација на 

говорењето од омраза како несомнено за жал постоечка појава и за можностите за нејзино 

превенирање како не би дошло до последицата на сторување на кривични дела од омраза.  

 

 

- Говор на омраза –правна квалификација 

 

Пред да се надоврзам на кривично правната конфигурација на македонскиот Кривичен законик, со 

цел да може да биде појасна и поставеноста на одредбите од истиот, би сакала уште еднаш да 

потенцирам дека од аспект на поимањето говорот на омраза е достатно генерички поим.  

Неговата пројавеност како опширна палета на можности за реализирање значително ја отежнува 

улогата на законодавецот а и на правниците воопшто во потребата за категоризирање на оваа појава 

како посебно кривично дело.  

Како што и погоре напоменав евидентно е дека јавното разгорување на омраза по било која од 

бројните основи е пропратен елемент којшто го дефинира мотивот на било кое дело сторено од 

побуда на омраза, но со тоа не сме го дефинирале и самото говорење од омраза како засебно дело 

согласно кривичниот законик. 

 

Токму поради сериозноста на импактот на разгорувањето на омраза на било кој од можните 

начини, се поставува прашањето за превенција, пресекување на мотивот, изворот на иницијацијата со 
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тенденција за спречување на понатамошно сторување на основни дела со фатални последици, 

првично предизвикани на основ на омраза.  

 

Во оваа насока е и ставот на ОБСЕ според чии согледувања говорот на омраза не се смета за казнено 

дело на омраза, затоа што вториот поим претпоставува постоење на некое основно дело (убиство, 

телесна повреда итн.). Кај говорот на омраза најчесто не се работи за такво основно дело кое по 

правило има насилен карактер, а расната или слична омраза се појавува како негов мотив, туку самиот 

говор на омраза претставува казнено дело (навреда, загрозување на сигурност итн.).18 

 

Од аспект на разгледување на говорот на омраза како засебно кривично дело, мораме да ги 

посочиме основните елементи кои теоретски поставени би го олесниле практичното категоризирање 

на одредени дела како казниви на основ на дело говор на омраза.  

Првично, разликата помеѓу основните дела од омраза и говорот на омраза како засебно дело е 

дејствието. Основните дела се дела на последица од делување, реално постоечко убиство од омраза, 

телесна повреда од омраза итн. Додека говорт на омраза е дело на намера. Овдека изостанува 

елементот на фактичкото реализирање на битието на некое од основните кривични дела. Основата на 

македонскиот кривичен закон е казнување на основ на сторено дело со постоечка последица од 

реализирано битие со претходна инкриминација, а не казнување на основ на уверување и мисла и/или 

искажан став.  

 

Тешкотијата во правното дефинирање на поимот стои токму во потребата на нужност од законска 

дефиниција за еден толку генерички поим и воедно како дополнително прашање степенот на 

одмерување на ограничувањата на слободата на изразување.   

 

Од фебруари 2014 година во македонскиот Кривичен законик направени се измени со кое се 

казнува и забранува говор на омраза и ширење на материјали преку интернет кои промовираат или 

поттикнуваат омраза, дискриминација или насилство, против кое било лице или група, врз која било 

дискриминаторска основа. 

 

Она што е битно да се напомене е дека говорот на омраза како казниво делување се проткајува низ 

остварувањето на битијата на неколку казнени дела определени согласно Кривичниот законик.  

Тоа што  е генерално заедничко е дефинирање на елементите кои ја определуваат казнивоста на 

појавата:   

 

Намерата – како што и погоре напоменав, говорењето од омраза е дело на намера да се 

предизвика и повика на создавање на атмносфера на омразување кон одредена групација на луѓе по 

било која од основите како повод за дискриминација.  Таквата намера мора да постои и мора да биде 

утврдена.  

 

Елемнтот на провокација за превземање на незаконити дејствија и постапки на основ на омраза. 

Елементот на провокација исто така мора да биде утврден.  

 

                                                           
18 Акад. Владо Камбовски. Д-р. Мирјана Лазарова Трајковска. Правна анализа на концептот на казненото дело на омраза и 

говорот на омраза, ОБСЕ, Скопје 2012, страна 46.  
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Причинско последична врска на намерата, провокацијата и последицата. Во однос на последицата 

различно е толкувањето на степент на сериозност на настанатата штета. Она на кое се апелира е да 

се интервенира со превенција и казнување заради единствено и самостојно истакнување на наводи 

од омраза кои се потенцијално тло за сторување, а не да се чека настанување на последица од 

остварено битие на засебно кривично дело.  

 

Контекстот на изразувањето ја дефинира и самата намера. Овдека е битно да се води сметка кој ја 

дава изјавата на каков начин и под кои услови, што воедно и дава индиректен одговор за границата 

помеѓу слободата на говор и говорењето од омраза. Да се одговори на прашањето дали содржината е 

од информативен карактер со намера за запознавање на јавноста или идејата е втемелување на 

негативни ставови наспрема одредени групи и нивни припадници. Воедно, да се води сметка и за 

начинот на кој се изразуваат ставовите и мислењата. 

 

Идентитетот на говорникот 

Да се имапредвид позицијата на лицето кое изразува ставови кои содржат елементи на омраза по 

одредени основи, дали лицето е јавен авторитет, колкаво е неговото влијание на публиката кон која 

се обраќа, особено да се има предвид за стаовите коишто ги изнесува во вршење на неговата функција 

како политичар, службено лице или религиозен лидер и сл.  

 

Опсегот на влијание на исказот 

Колкава јавност е засегната од дадениот исказ, дали исказот се однесува на интерна полемика или 

е предмет на јавна дебата, како и особено фрекфенцијата на така изразените ставови.  

 

Импактот на исказот во однос на можноста за  последица 

Колкава е веројатноста за можна последица од таквиот говор и дали воопшто постои основ таквиот 

исказ да поттикне на дискриминацијја и/или дискриминирачко постапување и насилство.  

 

- Говорот на омраза во македонскиот Кривичен законик   

 

Како што и претходно напоменав, говорот на омраза поради генеричката природа на поимот е 

потешко да се дефинира со единствена реченица за единствено сторување како посебно кривично 

дело во рамките на едно кривично законодавство. Од аспект на ваквата сотојба, македонскиот 

Кривичен законик предвидел неколку опции на дела низ кои се остварува битието на делото на 

говорење од омраза.  

Имено, примарно она што и во јавноста излезе како информација за генерално инкриминирање на 

говорот од омраза е членот 319 - Предизвикување омраза, раздор или нетрпеливост врз национална, 

расна, верска и друга дискриминаторска основа.19 

Делото предизвикување национална, расна и верска омраза, раздор и нетрпеливост (чл.319) има 

мешовита природа: во основа тоа е дело на омраза, но содржи и покрива облици што се состојат во 

                                                           
19 Кривичен законик, член 319:  

(1)Тој што со присилба, малтретирање, загрозување на сигурноста, излагање на подбив на националните, етничките, верските и 

други симболи, со палење, уништување или на друг начин оштетување на знаме на Република Македонија или знамиња на други 

држави, со оштетување туѓи предмети, со сквернавење споменици, гробови или на друг дискриминаторен начин, непосредно или 
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говор на омраза. Неговото комплексно дејствие на извршување (ст.1) опфаќа не само реални дејствија 

(присилба, малтретирање, оштетување предмети итн.), со кои се предизвикува или разгорува 

национална, расна или верска омраза, раздор или нетрпеливост, туку и вербални дејствија, како што 

е излагањето на подбив на националните, етничките или верските симболи, со кои се предизвикува 

таква последица.20  

 

o Понатаму членот 144 од КЗ – Загрозување на сигурноста особено во делот на неговиот 

квалифициран облик од ставот 4. 21 

o Член 178 од КЗ– Повреда на угледот на Р. Македонија.22 

o Членот 179 од КЗ - Излагање на подбив на македонскиот народ и припадници на 

заедниците.23 

o Член 181 од КЗ - Повреда на угледот на странска држава. 24 

o Член 407-а од КЗ - Одобрување или оправдување на геноцид, злосторства против 

човечноста или воени злосторства25 

                                                           
посредно, ќе предизвика или ќе разгори омраза, раздор или нетрпеливост врз основа на пол, раса, боја на кожа, род, припадност на 

маргинализирана група, етничка припадност, јазик, државјанство, социјално потекло, религија или верско уверување, други видови 

уверувања, образование, политичка припадност, личен или општествен статус, ментална или телесна попреченост, возраст, 

семејна или брачна состојба, имотен статус, здравствена состојба, или на која било друга основа предвидена со закон или со 

ратификуван меѓународен договор, ќе се казни со затвор од една до пет години. 

(2)Тој којшто делото од ставот (1) на овој член го врши со злоупотреба на положбата или на овластувањето или ако поради тие 

дела дошло до безредие и насилства спрема луѓе или до имотна штета од големи размери,  

ќе се казни со затвор од една до десет години. 

 
20 Акад. Владо Камбовски, д-р. Маријана Лазарова Трајкова (2012), Правна анализа на концептот на казненото дело на омраза 

и говорот на омраза, ОБСЕ, страна 47.  
21 Кривичен законик, член 144 став 1 и 4:  

(1) Тој што ќе ја загрози сигурноста на друг со сериозна закана дека ќе нападне врз неговиот живот или тело или животот или 

телото на нему блиско лице, ќе се казни со парична казна или со затвор до шест месеци. 

(4) Тој што по пат на информатички систем ќе се закани дека ќе стори кривично дело за кое е пропишана казна затвор од пет 

години или потешка казна против некое лице поради нивната припадност на одреден пол, раса, боја на кожа, род, припадност на 

маргинализирана група, етничка припадност, јазик, државјанство, социјално потекло, религија или верско уверување, други видови 

уверувања, образование, политичка припадност, личен или општествен статус, ментална или телесна попреченост, возраст, 

семејна или брачна состојба, имотен статус, здрваствена состојба, или на која било друга основа предвидена со закон или со 

ратификуван меѓународен договор, ќе се казни со казна затвор од една до пет години. 
22 Ibid,  член 178: 

Тој што со намера за исмејување јавно ќе ја изложи на подбив Република Македонија, нејзиното знаме, грб или химна, ќе се казни 

со парична казна. 
23 Ibid,  член 179:  

Тој што со намера за исмејување јавно ќе ги изложи на подбив македонскиот народ и припадниците на заедниците кои живеат во 

Република Македонија, ќе се казни со парична казна. 
24 Ibid,  член 181: 

Тој што со намера за исмејување јавно ќе изложи на подбив странска држава, нејзиното знаме, грб или химна или шеф на 

странска држава или дипломатски претставник на странска држава во Република Македонија, ќе се казни со парична казна. 
25 Ibid,  член 407-а: 

(1) Тој што по пат на информационен систем јавно ги негира, грубо ги минимизира, ги одобрува и оправдува делата од членот 403 

до 407,  

     ќе се казни со затвор од една до пет години. 

(2) Ако негирањето, минимизирањето, одобрувањето или оправдувањето е сторено со намера за поттикнување омраза, 

дискриминација или насилство против некое лице или група на лица поради нивната национална, етничка или расна припадност или 

верска определба, сторителот, ќе се казни со казна затвор најмалку четири години. 
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o Член 417 став 3 од КЗ – Расна и друга дискриминација26 

 

Од аспект на кривично правната заштита, постапките за делата кој го инкриминираат говорењето 

од омраза се поведуваат генерално по службена должност како последица на јавниот интерес на 

доброто кое се заштитува со ваквите законски одредби, со исклучок на делото од член 144 – 

загрозување на сигурноста кое се гони по приватна тужба. Постапката се започнува по дојава до 

надлежните полицики служби преку Министерството за внатрешни работи или пријава упатена до 

надлежното обвинителство. 

Од аспект на судската практика, во Р. Македонија според податоците на истражувања направени 

во претходните години, забележано е дека постои многу ниска стапка воопшто на пријавени и 

поведени случаи по основ на говорот на омраза како засебно дело, додека во случаитe на криминал 

од омраза најчесто фактот за мотивот за делото кое го чини основното дејствие дело од омраза, 

останува занемарено во позадина.  

 

- Други законски и подзаконски решенија во поглед на говорот на омраза 

 

1. Закон за спречување и заштита од дискриминација  

 

Во делот претходно посветен на разграничувањето на дискриминацијата како правен поим од 

поимањето на говорењето од омраза воедно ги наведов и применливите членови од Законот кои се 

апликативни во случаите за иницирање на прекршочна одговорност по основ на повикување и 

поттикнување на дискриминација како едно посредно  реализирање на дејствието на говорење од 

омраза. Воедно би сакала да  се надоврзам и на членот 7 од Законот27 во кој е дефинирано дека секое 

вознемирувачко и понижувачко постапување предизвикано од било која дискриминаторна основа кое 

атакува на достоинството на некое лице со што предизвикува создавање на агитирачка практика на 

насилство подлежи на санкции согласно истоимениот закон в.в. со член 4328 од прекршочните 

одредби.  

                                                           
26 Ibid,  член 417 став 3: 

(3) Тој што шири идеи за супериорност на една раса над друга или пропагира расна омраза или поттикнува на расна 

дискриминација, ќе се казни со затвор од шест месеци до три години. 
27 Закон за спречување и заштита од дискриминација, член 7: 

(1) Вознемирувањето и понижувачкото постапување претставува повреда на достоинството на лице или на група на лица кое 

произлегува од дискриминаторска основа и кое има за цел или резултат повреда на достоинството на одредено лице или создавање 

заканувачка, непријателска, понижувачка или застрашувачка средина, пристап или практика. 

(2) Сексуално вознемирување е несакано однесување од полов карактер, кое се изразува физички, вербално или на кој било друг 

начин, а има за цел или последица повреда на достоинството на едно лице, особено кога се создава непријателска, заканувачка, 

деградирачка или понижувачка средина. 

 
28 Ibid. член 43: 

1) Глоба во износ од 1.000 евра во денарска противвредност ќе се изрече за прекршокот на правното лице односно трговец поединец 

кој ќе го повреди достоинството на одредено лице или создавање заканувачка, непријателска, понижувачка или застрашувачка 

средина, пристап или практика (член 7). 

(2) Глоба во износ од 30% од одмерената глоба за правното лице односно трговец поединец ќе се изрече за прекршокот од ставот 

(1) на овој член на одговорното лице во правното лице, односно на одговорното лице во трговецот поединец. 

(3) Глоба во износ од 80 до 120 евра во денарска противвредност ќе се изрече за прекршокот од ставот (1) на овој член на 

функционерот на државен орган, органот на единицата на локалната самоуправа или на овластено лице во правното лице на кое 

му е доверено вршење на јавно овластување. 
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Постапката за заштина на основ на сите форми на дискриминација, а согласно Законот за 

спречување и заштита од дискриминација се поведуваат до Комисијата за заштита од 

дискриминација или со тужба до надлежен суд.  

 

При тоа сакам да напоменам дека иако законот во членот 9 поттинувањето на дискриминирачко 

однесување го дефинирал како дискриминација, сепак во членот 14 точка 7 утврдил дека остварување 

на уставно загарантираното право на слобода на говор, јавен настап, мислење и јавно информирање 

нема да се смета за дискриминација.  

 

2. Закон за народен правобранител 

Согласно законската дефиниција, Народниот правобранител е е орган на Република Македонија кој 
ги промовира и штити уставните и законските права на граѓаните и на сите други лица кога им се 
повредени со акти, дејствија и пропуштања на дејствија од органите на државната управа од органите 
на единиците на локалната самоуправа и од други органи и организации што имаат јавни овластувања 
и кој презема дејствија и мерки за заштита на начелата  на недискриминација и соодветна и правична 
застапеност на припадниците на заедниците во органите на државната власт, органите на единиците 
на локалната самоуправа и јавните установи и служби, како и врши и други работи утврдени со друг 
закон. 

Со цел промовирање на човековите права и слободи Народниот правобранител ја следи состојбата 
на почитување на човековите права и укажува на потребата од нивна заштита, спроведува соодветни 
истражувања, организира едукативни активности, навремено и редовно ја информира јавноста, 
соработува со граѓанскиот сектор, меѓународните организации и академската јавност, како и дава 
иницијативи за усогласување на правната регулатива со меѓународните и регионалните стандарди за 
човековите права.29 

Имајќи ја предвид улогата на Народниот правобранител како независен, координативен орган во 
заштита на покрај останатото и начелото за правична и доследна примена на Уставните и законските 
вредносни категории, иако во законот не постои директно повикување за заштитни механизми од 
аспект на говорот на омраза, сепак истиот е применлив преку индиректно повикување, особено во 

                                                           
(4) Глоба во износ од 70 до 110 евра во денарска против вредност ќе се изрече за прекршок од ставот (1) на овој член на физичко 

лице. 

 
29 Член 2 став 1 и 2, Закон за народниот правобранител, член 2 став 1 и 2: 

Народниот правобранител е орган на Република Македонија кој ги промовира и штити уставните и законските права на граѓаните 

и на сите други лица кога им се повредени со акти, дејствија и пропуштања на дејствија од органите на државната управа од 

органите на единиците на локалната самоуправа и од други органи и организации што имаат јавни овластувања и кој презема 

дејствија и мерки за заштита на начелата  на недискриминација и соодветна и правична застапеност на припадниците на 

заедниците во органите на државната власт, органите на единиците на локалната самоуправа и јавните установи и служби, како 

и врши и други работи утврдени со друг закон. 

Со цел промовирање на човековите права и слободи Народниот правобранител ја следи состојбата на почитување на човековите 

права и укажува на потребата од нивна заштита, спроведува соодветни истражувања, организира едукативни активности, 

навремено и редовно ја информира јавноста, соработува со граѓанскиот сектор, меѓународните организации и академската 

јавност, како и дава иницијативи за усогласување на правната регулатива со меѓународните и регионалните стандарди за 

човековите права. 
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делот на заштитата од дискриминација како еден сегмент на пропратна условно речено последица на 
дејствието говор од омраза.  

До канцеларијата на Народниот правобранител може да се обрати секое лице кога ќе оцени дека 
му се повредени уставните и законските права или кога се повредени начелата на недискриминација 
и соодветна и правична застапеност на припадниците на заедниците во органите од член 2 на овој 
закон.30 

 

3. Закон за медиуми и Закон за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги 

 

 

Иако Законот за медиуми по содржинска опреедлба за тематика го има уредувањето и 

функционирањето на медиумите и давањето медиумските услуги, сепак од аспект на говорот на 

омраза содржи изричита забрана за секое јавно емитување на содржини во кои се имплементирани 

директно или индиректно елементи кои разгоруваат омраза по сите основи. 

 
Забрането е со објавувањето, односно емитувањето на содржини во медиумите да се загрозува 

националната безбедност, да се поттикнува насилно уривање на уставниот поредок на Република 
Македонија, да се повикува на воена агресија или на вооружен конфликт, да се поттикнува или 
шири дискриминација, нетрпеливост или омраза врз основа на раса, пол, религија или 
националност. 

Посебните забрани од ставот (1) на овој член треба да бидат во согласност со практиката на 
Европскиот суд за човекови права.31 

 

Потполно истата забрана е опфатена согласно членот 4832 од Законот за аудио и аудиовизуелни 

медиумски услуги во смисла на законска дефиниција за поставање на изрична забрана за емитување 

на програми кои поттикнуваат и/или разгоруваат на говорење од омраза.  

 

Проблемот се однесува во провизорната забранувачка содржина на одредбите и од членот  4 од 

Законот за медиуми и членот 48 од Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги. Имено и во 

двата закони законодавецот не предвидел мерки за санкционирање во случај на повреда на 

изричито определената забрана, што во крајна инстанца подразбира немање на механизам за 

санкција од евентуално настаната повреда на овие законски одредби, што во линија на определбата 

на член 45 од Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги е прилично  контрадикторно 

решение, имајќи во  предвид дека во случаи на повреда на забранувачката одредба за забрана за 

                                                           
30 Ibid, член 13 став 2: 

Секое лице може да поднесе претставка до Народниот правобранител кога ќе оцени дека му се повредени уставните и законските 

права или кога се повредени начелата на недискриминација и соодветна и правична застапеност на припадниците на заедниците 

во органите од член 2 на овој закон. 
31 Закон за медиуми, член 4:  
32Закон за за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги, член 48: 

Аудио и аудиовизуелните медиумски услуги не смеат да содржат програми со кои се загрозува националната безбедност, се 

поттикнува насилно уривање на уставниот поредок на Република Македонија, се повикува на воена агресија или на оружен 

конфликт, се поттикнува или шири дискриминација, нетрпеливост или омраза врз основа на раса, пол, религија или националност. 

Посебните забрани од ставот (1) на овој член треба да бидат во согласност со практиката на Европскиот суд за човекови права. 
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емитување на содржини кои опфаќаат говорење од омраза истиот се санкционира само ако се работи 

за содржина на странски медиум.  

 

Воедно, контрадикторноста се огледа и во фактот што согласно Законот за медиумите и Закон за 

аудио и аудиовизуелни медиумски услуги секогаш е отворена опцијата за претставка до Агенцијата за 

аудио и аудиовизуелни медиумски услуги која нема јасно дефинирани законски мерки кои може или 

не може да ги превземе во случаи на детектиран говор од омраза.33 

 

Секако, и покрај не постоење на изрична забрана, можноста за покренување на кривична постапка 

за утврдување на кривична одговорност од страна на надлежен јавен обвинител постои во секое 

време, меѓутоа она што недостатува е механизмот на институционална ажурност за превенција пред 

утврдување на кривично правна одговорност, особено за случаите на сторени самостојни кривични 

дела од омраза.  

 

 

4. Закон за спречување на насилство и недостојно однесување на спортски натпревари  

 

Одредби за одржување на пријателска атмносфера на настани и собири по повод спортски 

натпревари кои за жал од локалното искуство се покажаа како подобни за иницирање на насилство на 

основ особено на национална омраза, се инкорпорирано во рамкитена членот 3 став 1 алинеа 3 и 734 

од Закон за спречување на насилство и недостојно однесување на спортски натпревари в.в. со 

казнените одредби за прекршочна одговорност од член 13 на истиот Закон. 

 

 

 

                                                           
33 Ibid,  член 23: 

 

Доколку се констатира непочитување на одредбите од овој закон и подзаконските акти донесени врз основа на него, како и на 

условите и обврските утврдени со дозволата и другите акти на Агенцијата, против издавач на медиум, давателот на 

аудиовизуелни услуги по барање или операторот на јавни електронски комуникациски мрежи кои врши реемитување на програмски 

сервиси, директорот на Агенцијата може да ги преземе следниве мерки:  

 

- ќе донесе решение со кое ќе го опомене,  

- ќе поднесе барање за поведување на прекршочна постапка во случај кога и покрај донесеното решение за опомена продолжува со 

вршење на истата повреда за која е опоменет, во текот на годината,  

- ќе достави предлог до Советот за одземање на дозволата или  

- ќе донесе решение за бришење од регистарот согласно со овој закон. 
34 Закон за спречување на насилство и недостојно однесување на спортски натпревари: 

Член 3 став 1 алинеа 3:  

Под насилство и недостојно однесување на спортските натпревари се смета:  

-внесување и истакнување на транспаренти, знамиња и други предмети со текст, слика, знак или други обележја, како 

и пеење на песни или дофрлување на пораки кои предизвикуваат и поттикнуваат омраза или насилство врз основа на 

расна, национална и верска припадност или врз основа на други особини;  

Член 13 став 2:  

Глоба во износ од 550 до 750 евра во денарска противвредност ќе се изрече за прекршок на физичко лице, доколку 

постапи во спротивност со одредбите од членот 3 став 1 алинеи 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 и 13 од овој закон. 
За прекршоците утврдени во членот 13 ставови 1 и 2, а во врска со членот 3 став 1 алинеи 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 и 10 од овој закон 

надлежниот суд на физичкото лице може да му изрече и прекршочна санкција забрана за влез и присуство на спортски 

натпревари во траење најмногу до три години. 
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5. Кодекс на новинари  

 

 

Согласно Кодексот на новинарите забраната за користење на говор кој поттикнува или иницира 

омраза по било која основа претставува чисто морална забрана без последици за изрекување на 

санкција во случаи на непочитување.  

За непочитување на Кодексот на новинарите, Советот за етика во медиумите како невладино 

саморегулаторно  тело предвидува морални санкции за членовите на Советот кои не се придржуваат 

до пропишаните стандарди.  

Културата на постапување и почитување на прописи без закана од репресија или прописи кои 

немаат обврзувачки карактер во Р. Македонија е сведена на ниво на тажна бројка на самосвесни 

единки кои по сопствена внатрешно морална санкција би биле свесни за одговорноста за јавно 

искажаниот збор и неговата импликација на општата маса.  
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III.        Завршно излагање 
 

Во ова завршно излагање имајќи ја предвид кратката содржина која претходеше и целокупниот 

материјал кој беше користен заради ова писмено излагање, би сакала за почеток да се сконцентрирам 

на неколку заклучоци во однос на применливите правни механизими во регулација на проблематиката 

на говор на омраза.  

 

Имено, од сето претходно изнесено јасно е дека Р. Македонија иако начелно и декларативно 

поседува одредена законска рамка која го регулира прашањето, сепак не овозможува доволно 

конкретни решенија за пред се превенција и ако ништо повеќе намалување на случаите на говорење 

од омраза.  

 

Постоечката регулатива е премногу општа и евидентно декларативна, најчесто без конструктивни 

решенија за нејзина практична апликативност. Имено, како за пример Закон за аудио и аудиовизуелни 

медиумски услуги ја дефинирал противзаконитоста на истакнување на програми со содржини со кои 

се иницира,  поттикнува и/или шири нетрпеливост и омраза, меѓутоа ваквата дефиниција ја оставил на 

основ на законска декларација притоа не предвидувајќи мерки за соодветно санкционирање за лицата 

кои постапуваат спротивно на ваквата законска  

определба.  

 

Од сите расположливи механизми кои на граѓаните им стојат на располагање, најдиректно 

повикување заради санкционирање на говорењето од омраза е предвидено во КЗ за дела за кои 

генерално постапките се поведуваат по службена должност, додека пак органите надлежни за 

спроведување на овие постапки, според укажувањата на расположливите статистички податоци за 

отворени предмети се игнорантни и инертни. 

 

Од друга страна пак, решенијата на Кривичниот законик се расфрлани и недоволно прецизни за да 

може да се добие јасна одредница за случаите во кои е оправдано да се гони по основ на говорење од 

омраза. Во контекст на ова ќе се надоврзам на самата содржина на членот 319 од КЗ во кој описот на 

дејствијата за сторување на делото – предизвикување на омраза, раздор или нетрпеливост врз 

национална, расна, верска и друга дискриминаторска основа со (присилба, малтретирање, 

загрозување на сигурноста, излагање на подбив, уништување или на друг начин оштетување, со 

оштетување туѓи предмети, со сквернавење или на друг дискриминаторен начин, непосредно или 

посредно, ќе предизвика или ќе разгори омраза, раздор или нетрпеливост) е премногу општ, 

недефиниран и остава простор за секакво толкување за однесувањето на сторителот што во крајна 

линија ја отежнува примената во праксата при дефинирањето на делото во процесот на пресудуањето.  

 

Во надоврзување, од расположливите статистички податоци евидентно е дека надлежните органи 

и институции, особено Јавните обвинителства и Министерството за внатрешни работи, особено во 

случаите на кривична одговорност за дела кои се гонат по службена должност игнорантски постапуваат 

кон случаите кои се однесуваат на делата заради говор на омраза. Индиферентноста на 

институционалната структура заради активирање на сите постоечки механизми дава само впечаток на 

нефункционална апаратура како резултат на што вербата на граѓаните во активирање на правните 

механизми за заштита е значително намалена.  
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Судовите не бележат практика на пресудување врзана за проблематиката говор на омраза, па од 

тој аспект воопшто не постои судска пракса според која ќе се има евиденција за примената на ионака 

преопштата законска регулатива.  

 

Внимание не е посветено ниту во делот заради санкционирање на чинот на говорење на омраза во 

медиумите и останатите средства за јавно информирање, а особено е занемарен трендот на тензично 

и омразувачко општење на социјалните мрежи.   

 

Воедно, со исклучок на можноста за поведување на постапки согласно Законот за спречување и 

заштита од дискриминација, како и можноста за тужба во случаи за навреда и клевета, не постојат 

никакви инструменти кои директно ја утврдуваат граѓанската одговорност за случаите на говор на 

омраза која е нужна заради  превентивно делување пред истапување на теренот на кривично правна 

заштита.  

 

Еден детал на кој е особено клучно да се обрне внимание е сериозната потреба од превенција и 

јасно  разграничување на говорењето од омраза како засебно дело и јасно нивелирање на степенот 

на одговорност за истото (која не мора а и во функција на превенција не треба да биде исклучиво 

само кривична) од посебните кривични дела сторени од мотивот на омраза.  

Како што и погоре напоменав македонскиот КЗ кривичната одговорност ја дефинира на основа на 

извршено дејствие предвидено во закон, додека пак за начините на кои се реализира говорот од 

омраза немаме јасна дефиниција.  

Ова, освен дејствијата предвидени низ погоре наведените законки одредби од членовите 319, 144, 

178,179, 181, 407 – а, 417 став 3 од КЗ не ја дефинира самостојноста на делото – говорење од омраза 

ниту дава јасна дефиниција за степените на сериозност од можна последица во случаите на реално 

постоење на говор од омраза.  

Ваквата сеопштост на законот не овозможува превенирање од настанување на посериозна 

последица на потешки  кривични дела кој во позадина го содржат мотивот на омраза.  

 

Неопходно е да се донесе регулатива во која на појасен начин ќе се дефинира суштината на 

говорењето од омраза и начините на кој истото се извршува за да на основ на тоа се предвиди и 

соодветно санкционирање кое ќе превенира понатамошна посериозна последица. Тенденцијата е да 

се интервенира со превентивна мерка при детектирано иницирање и/или разгорување на омраза како 

дело самото за себе пред да чекаме таквото делување на говорење од омраза да биде причина за 

исполнување на дејствие со посериозна последица. 

 

Сумарно, и покрај ваквата поставеност на актуелната правна рамка, сериозно апелирам за активно 

делување во секој случај на детектиран говор на омраза, независно дали станува збор за затворена 

интеракција или израз со посерозен импакт на јавно делување. Секој граѓанин кому му е повредено 

правото за самоопределување и е атакувано на неговите лични идентитетски определби нужно мора 

да ги искористи граѓанските механизми за во македонскиот случај сега засега индиректна заштита 

преку Законот за спречување и заштита од дискриминација и Законот за граѓанско одговорност за 

навредаи клевета не толку заради надоместуувањето на сторената штета, туку заради алармирање до 

Судот дека станува збор за сериозна повреда на основно загарантираните човекови слободи и права. 
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Само преку активно едлување ќе се создаде атмносфера за законско надополнување онаму каде има 

потреба а воедно и само преку иницијативно делување ќе се создаде потребната судска практика во 

толкување на регулативата.  

 

Од друга страна, Судовите не смета да се држат до строго позитивистички пристап во толкување на 

регулативата, и се упатува истите случаите да ги разгледуваат во целост преку детално материјално 

правна анализа за сторената повреда, што би значело дека за пријавените случаи за навреда, клевета 

и дискриминација, неминовно да го ценат степенот на противправност со детектирањето на омразата 

(таму каде постои) како иницијален фактор за настанатата последица, за што соодветно ќе досудуваат 

пропорционален надоместок. Неопходно е Судовите да престанат да ги шиканираат правата на 

граѓаните преку отфрлање на предметите поради еднострана проценка за формални недостатоци во 

случаите во кои се повикани за заштита на фундаменталните човечки карактеристики. Да не се иземаат 

од одговорност за носење на одлука под образложение за оскудноста на законската рамка, бидејќи 

во крајна линија улогата на Судот е да го заживее законот преку законски дадената опција за негово 

екстензивно а не строго формално толкување, особено во случаите кога граѓаните се обраќаат заради 

заштита на основните човекови слободи и права.  
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IV.        Прилози 
 

 

- Пресуди на Европскиот Суд за човекови права поврзани со слободата на изразување и 

говорот на омраза35 

 

Омраза врз основа на етничка припадност 

 

Pavel Ivanov v. Russia 20 February 2007 (decision on the admissibility)  

The applicant, owner and editor of a newspaper, was convicted of public incitement to ethnic, racial and 

religious hatred through the use of mass-media. He authored and published a series of articles portraying 

the Jews as the source of evil in Russia, calling for their exclusion from social life. He accused an entire ethnic 

group of plotting a conspiracy against the Russian people and ascribed Fascist ideology to the Jewish 

leadership. Both in his publications, and in his oral submissions at the trial, he consistently denied the Jews 

the right to national dignity, claiming that they did not form a nation. The applicant complained, in particular, 

that his conviction for incitement to racial hatred had not been justified.  

The Court declared the application inadmissible (incompatible ratione materiae). It had no doubt as to 

the markedly anti-Semitic tenor of the applicant’s views and agreed with the assessment made by the 

domestic courts that through his publications he had sought to incite hatred towards the Jewish people. Such 

a general, vehement attack on one ethnic group is directed against the Convention’s underlying values, 

notably tolerance, social peace and non-discrimination. Consequently, by reason of Article 17 (prohibition of 

abuse of rights) of the Convention, the applicant could not benefit from the protection afforded by Article 10 

(freedom of expression) of the Convention.  

 

Balsytė-Lideikienė v. Lithuania 4 November 2008  

The applicant owned a publishing company. In March 2001 the Polish courts found that she had breached 

the Code on Administrative Offences on account of her publishing and distributing the “Lithuanian calendar 

2000” which, according to the conclusions of political science experts, promoted ethnic hatred. She was 

issued with an administrative warning and the unsold copies of the calendar were confiscated. The 9 

Factsheet – Hate speech applicant alleged in particular that the confiscation of the calendar and the ban on 

its further distribution had infringed her right to freedom of expression. The Court held that there had been 

no violation of Article 10 (freedom of expression) of the Convention. It found, in particular, that the applicant 

had expressed aggressive nationalism and ethnocentrism and statements inciting hatred against the Poles 

and the Jews which were capable of giving the Lithuanian authorities cause for serious concern. Having regard 

to the margin of appreciation left to the Contracting States in such circumstances, the Court found that in 

the present case the domestic authorities had not overstepped their margin of appreciation when they 

considered that there was a pressing social need to take measures against the applicant. The Court also noted 

that even though the confiscation measure imposed on the applicant could be deemed relatively serious, she 

had not had a fine imposed on her, but only a warning, which was the mildest administrative punishment 

available. Therefore, the Court found that the interference with the applicant’s right to freedom of expression 

could reasonably have been considered necessary in a democratic society for the protection of the reputation 

or rights of others. 

                                                           
35 Превземено од: European Court of human rights, Factsheet – Hate speec, June 2018. 
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Расна омраза 

 

Glimmerveen and Haqenbeek v. the Netherlands 11 October 1979 (decision of the European Commission 

of Human Rights 4) In this case, the applicants had been convicted for possessing leaflets addressed to “White 

Dutch people”, which tended to make sure notably that everyone who was not white left the Netherlands. 

The Commission declared the application inadmissible, finding that Article 17 (prohibition of abuse of rights) 

of the Convention did not permit the use of Article 10 (freedom of expression) to spread ideas which are 

racially discriminatory. 

 

Le Pen v. France 20 April 2010 (decision on the admissibility)  

At the time of the facts, the applicant was president of the French “National Front” party. He alleged in 

particular that his conviction for incitement to discrimination, hatred and violence towards a group of people 

because of their origin or their membership or nonmembership of a specific ethnic group, nation, race or 

religion, on account of statements he had made about Muslims in France in an interview with Le Monde daily 

newspaper – he had asserted, among other things, that “the day there are no longer 5 million but 25 million 

Muslims in France, they will be in charge” – had breached his right to freedom of expression. The Court 

declared the application inadmissible (manifestly ill-founded). It observed that the applicant’s statements 

had been made in the context of a general debate on the problems linked to the settlement and integration 

of immigrants in their host countries. Moreover, the varying scale of the problems concerned, which could 

sometimes generate misunderstanding and incomprehension, required considerable latitude to be left to the 

State in assessing the need for interference with a person’s freedom of expression. In this case, however, the 

applicant’s comments had certainly presented the Muslim community as a whole in a disturbing light likely 

to give rise to feelings of rejection and hostility. He had set the French on the one hand against a community 

whose religious convictions were explicitly mentioned and whose rapid growth was presented as an already 

latent threat to the dignity and security of the French people. The reasons given by the domestic courts for 

convicting the applicant had thus been relevant and sufficient. Nor had the penalty imposed been 

disproportionate. The Court therefore found that the interference with the applicant’s enjoyment of his right 

to freedom of expression had been necessary in a democratic society.  

 

Perinçek v. Switzerland 15 October 2015 (Grand Chamber)  

This case concerned the criminal conviction of the applicant, a Turkish politician, for publicly expressing 

the view, in Switzerland, that the mass deportations and massacres suffered by the Armenians in the 

Ottoman Empire in 1915 and the following years had not amounted to genocide. The Swiss courts held in 

particular that his motives appeared to be racist and nationalistic and that his statements did not contribute 

to the historical debate. The applicant complained that his criminal conviction and punishment had been in 

breach of his right to freedom of expression. The Court held that there had been a violation of Article 10 

(freedom of expression) of the Convention. Being aware of the great importance attributed by the Armenian 

community to the question whether those mass deportations and massacres were to be regarded as 

genocide, it found that the dignity of the victims and the dignity and identity of modern-day Armenians were 

protected by Article 8 (right to respect for private life) of the Convention. The Court therefore had to strike a 

balance between two Convention rights – the right to freedom of expression and the right to respect for 

private life –, taking into account the specific circumstances of the case and the proportionality between the 

means used and the aim sought to be achieved. In this case, the Court concluded that it had not been 
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necessary, in a democratic society, to subject the applicant to a criminal penalty in order to protect the rights 

of the Armenian community at stake in the case. In particular, the Court took into account the following 

elements: tha applicant’s statements bore on a matter of public interest and did not amount to a call for 

hatred or intolerance; the context in which they were made had not been marked by heightened tensions or 

special historical overtones in Switzerland; the statements could not be regarded as affecting the dignity of 

the members of the Armenian community to the point of requiring a criminal law response in Switzerland; 

there was no international law obligation for Switzerland to criminalise such statements; the Swiss courts 

appeared to have censured the applicant simply for voicing an opinion that diverged from the established 

ones in Switzerland; and the interference with his right to freedom of expression had taken the serious form 

of a criminal conviction. 

 

Омраза насочена кон религиска определба 

 

Belkacem v. Belgium 27 June 2017 (decision on the admissibility) This case concerned the conviction of 

the applicant, the leader and spokesperson of the organisation “Sharia4Belgium”, which was dissolved in 

2012, for incitement to discrimination, hatred and violence on account of remarks he made in YouTube 

videos concerning non-Muslim groups and Sharia. The applicant argued that he had never intended to incite 

others to hatred, violence or discrimination but had simply sought to propagate his ideas and opinions. He 

maintained that his remarks had merely been a manifestation of his freedom of expression and religion and 

had not been apt to constitute a threat to public order. The Court declared the application inadmissible 

(incompatible ratione materiae). It noted in particular that in his remarks the applicant had called on viewers 

to overpower non-Muslims, teach them a lesson and fight them. The Court considered that the remarks in 

question had a markedly hateful content and that he applicant, through his recordings, had sought to stir up 

hatred, discrimination and violence towards all nonMuslims. In the Court’s view, such a general and 

vehement attack was incompatible with the values of tolerance, social peace and non-discrimination 

underlying the European Convention on Human Rights. With reference to the applicant’s remarks concerning 

Sharia, the Court further observed that it had previously ruled that defending Sharia while calling for violence 

to establish it could be regarded as hate speech, and that each 4 . See footnote 3 above. 4 Factsheet – Hate 

speech Contracting State was entitled to oppose political movements based on religious fundamentalism. In 

the present case, the Court considered that the applicant had attempted to deflect Article 10 (freedom of 

expression) of the Convention from its real purpose by using his right to freedom of expression for ends which 

were manifestly contrary to the spirit of the Convention. Accordingly, the Court held that, in accordance with 

Article 17 (prohibition of abuse of rights) of the Convention, the applicant could not claim the protection of 

Article 10. 

 

Омрза насочена кон национална припадност 

 

Hösl-Daum and Others v. Poland 7 October 2014 (decision on the admissibility) The applicants were 

charged with insulting the Polish nation and inciting national hatred. They alleged a breach of their right to 

freedom of expression on account of their conviction for putting up posters in the German language 

describing atrocities committed after the Second World War by the Polish and the Czechs against the 

Germans. The Court declared the application inadmissible for non-exhaustion of domestic remedies. It found 

that, by failing to lodge a constitutional complaint against the impugned provisions of the Criminal 
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- Неколку мислења на група експерти поврзани за ефикасноста на правната заштита од 

говор на омраза во Р. Македонија 

 

 

Маргарита Цаца-Николовска: 

Во рамките на Кривичниот законик говорот на омраза не е доволно јасно инкриминиран, од 

причина што само во некои кривични дела е предвидена поголема кривична одговорност во случај 

ако конкретното кривично дело е сторено со омраза, а не е предвидено како засебно кривично дело. 

„Од информациите што досега ни се познати, очигледно произлегува дека овој начин на 

инкриминација не е доволно јасно имплементиран во националната кривично-правна судска 

практика. Затоа е потребна широка дебата, која би придонесла кон унапредување на законската 

регулатива во оваа насока.  

Односот треба да биде исклучително проактивен најнапред од страна на обвинителството, а 

потоа и процесуирањето од страна на судството. Ова е неопходно пред сѐ заради намалување и 

спречување на говорот на омраза во иднина. Неговото непроцесуирање и неказнувањето на 

сторителите, само доведува до охрабрување за ширење на говорот на омраза на пошироко 

општествено ниво“36 

 

 

 

Акад. Владо Камбовски, д-р. Мирјана Лазарова Трајковска:  

Општа карактеристика на инкриминациите на говорот на омраза во македонскиот КЗ е 

флексибилното одредување на законските битија на делата. Нивните описи (поттикнување, излагање 

на подбив, оправдување итн.), не упатуваат на конкретно одредено дејствие, оставајќи премногу 

простор за толкување на значењето на однесувањето на сторителот. Толкувањето, кое мора да го 

уважува општиот контекст на изразување, најчесто инволвира политички засновани оцени за 

опортуноста на третирањето на определено дејствие како забранет говор на омраза и преземањето 

спрема сторителот на делото мерки на казнено гонење. Поради тоа, надвор од системот на казнена 

правда незаслужено остануваат случаите на неспорна злоупотреба на слободата на изразување: 

новинарски написи или изјави преку средствата за јавно информирање, говори и изјави на 

претставници на политички партии со кои се поттикнува или брани насилство, националистички и 

екстремистички испади на спортски натпревари, палење на национални знамиња, повреда на 

верските чувства на карневали и други културни манифестации итн. Унапредувањето на казнено-

правниот концепт со пропишување на цврсти описи на казнените дела и доследната примена во 

системот на казнена правда на стандардите и критериумите на Европскиот суд за човекови права 

влегуваат во редот на главните предизвици за идната реформа на македонското казнено 

законодавство.37 

 

 

                                                           
36 Превземено од: д-р. Ненад Живановски, Ефикасност на законската регулатива за заштита од говор на омраза – Законот во 

сенка на политичкото толелирање на говорот на омраза (2017), Македонски институт за медиуми, страна 7.  
37  Превземено од Акад. Владо Камбовски, д-р. Маријана Лазарова Трајкова (2012), Правна анализа на концептот на казненото 

дело на омраза и говорот на омраза, ОБСЕ, страна 64. 
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Филип Медарски оценува дека регулативата е несоодветна за борба со говорот на омраза, кој, како 

појава, е исклучително зачестен во последните години.  

„… Најголем показател на тежината на тој проблем е тоа што нема ниту една правосилна 

пресуда, со која некое лице би било осудено за говор на омраза.“ 38 

 

Елена Брмбеска: 

Проблем е што Kривичниот законик не содржи еден конзистентен член што го овозможува 

гонењето на говорот од омраза. „Сосема спротивно, Kривичниот законик содржи пет членови под кои 

може да се подведе ширењето и промовирањето говор на омраза (чл. 179, 319, 417 ст. 3, 394-г и чл. 

407-а), вклучувајќи го и ширењето говор на омраза преку компјутерски систем и негирањето геноцид. 

Во суштина, немањето еден конзистентен член за говор на омраза, го оневозможува ефективното 

гонење на сторителите. Меѓутоа, сметаме дека, иако не постои еден член за говор на омраза, 

постојните членови даваат доволна основа за да се поведат судски постапки против лицата што шират 

говор на омраза. „Земајќи го предвид општествениот контекст, кој е еден од клучните елементи 

при одредувањето на говорот на омраза, како и општествено-политичките случувања во земјата, 

неопходно е говорот на омраза да се гони итно и неодложно. Во последниот период се воочени сѐ 

повеќе случаи на говор на омраза што резултираат со дела од омраза. Поради тоа, реакциите на 

надлежните институции мора да бидат брзи, а казнувањето на сторителите да биде 

пропорционално, со цел да придонесе кон општа превенција“. “39 

 

м-р Томе Шекерџиев: 

 Oтсуството на конкретна одредба што го инкриминира говорот на омраза не би требало да 

претставува значителна пречка бидејќи „постојат задолжителни обврски (Европската конвенција и 

пресуди на Стразбур) и незадолжителни (меки) меѓународни обврски (Заложбите на ОБСЕ), кои лесно 

би ја пополниле оваа празнина. Спецификата на говорот на омраза е дека, доколку не би имало омраза 

во говорот, тогаш тоа би било слободно изразување, но токму елементот на омраза/предрасуда го 

прави специфичен и штетен.“ 

 

Роберто Беличанец:  

 Слободата на говор не е апсолутна слобода, таа е ограничена со другите права во системот на 

човековите права и не може да се користи за дискриминација, виктимизација или, пак, за 

дисквалификација на личноста врз основа на некое негово социјално својство. Едноставно, правото е 

ограничено со други права. Дискриминаторскиот наратив во медиумите не е само проблем што 

произлегува од системот на заштита на човековите права, туку претставува и кршење на 

професионалната новинарска етика. Придржувањето до етичките и до професионалните стандарди е 

доволна одбрана од внесувањето на предрасуди во текстовите/ прилозите и од дискриминаторското 

покривање на настаните. Сепак, ниту етиката, ниту механичкото придржување за професионалните 

стандарди не може да го замени длабокото интимно прифаќање на правото на недискриминација врз 

                                                           
38 Превземено од: д-р. Ненад Живановски, Ефикасност на законската регулатива за заштита од говор на омраза – Законот во 

сенка на политичкото толелирање на говорот на омраза (2017), Македонски институт за медиуми, страна 7. 
39 Ibid 
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основа на сексуалната ориентација и на припадноста кон одредена маргинализирана група. Не може 

да го замени ниту сочувството и емпатијата со општествено ранливите групи.40  

 

Жарко Трајаноски: 

  Препознавањето и почитувањето на разликите е основен предуслов за етичко новинарство. 

Стереотипите во медиумите ги редуцираат и/или пренебрегнуваат разликите, а негативните 

стереотипи ги зацврстуваат социјалните предрасуди и нееднаквоста. Наместо да се вклучат во борбата 

против дискриминацијата и против негативните предрасуди и стереотипи, неретко, медиумите 

отворено промовираат дискриминаторски ставови и социјално исклучување на припадниците на 

маргинализираните групи, па дури и говор на омраза.41 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
40 Превземнео од: Жарко Трајаноски, Тамара Чаусидис, Роберто Беличанец, Медиумите, говорот на омраза и маргинализираните 

заедници (2013), Коалиција `Сексуални и здравствени права на маргинализираните заедници`страна 3 и 4.  
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